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Interpretacia patri medzi zakladné postupghopenia (poznanip vnimaného
diela/recipovaného  objektu s nutne semiotickym aawistevnym  charakterom,
prostrednictvom  ktorého odhgeme skryté vyznamy. Interpretaciou artefaktov
kazdodenneho diania méZe recipient, ale aj b@ddtespie k lepSiemu pochopenidi
integracii skamanych objektov dodského poznania alebo k plynulejSiemu zaraderojhev
.ja“ do nového diania&i kultirne zmenenej spaloosti/situacii. Na zaklade istych, videnych,
suvislosti a o¢itanych kontextov dochadza k prehodnoteniu videnéhd ovplyvneniu,
pozmeneniu a transformacii konania, myslenia al&aidej recepcie svojho okolia. Problém
(estetickej/lumeleckej ai.) interpretacie preSiebstatnych desaociach dlha cestu, no
diskusia k jej pochopeniu siaha ¢aehlbSie do minulosti. Aj napriek neutichajucim dde
diskutujucich o charaktere interpretacie ako take@ uteni jej hranic,éi po ich anulacii,
problém estetickej interpretacie delej predstavuje Zivy a potencialne bohaty teokgtic
problém. Ciéom prispevku je z tohto dévodu naZrina aktualne chapanie interpretacie
a kriticky prehodnoti jej vnimanie a vyznam pre &sného recipient&i charakterizové
povahu interpretmmého aktu ako takého. Zamerom autora nie je prejtadm kriticky
prevert’ konkrétne interpretacie, ale prostrednictvom iligstrova” moznosti a podoby, ktoré
interpretacia dnes nadobudaazda zodpovedana otazku, do akej miery je interpretacia
nad’alej dblezita.

Jan Bakos viaZe interpretaciu na chapanie umeleckiéia, kde dochadza k trom
zé&kladnym rovindm: umelecké dielo ako (1) vypdiv€2) inStrument alebo (3) prirodny
organizmus (Bakos, 2000, s. 23). V Estetickom skwie interpretacia definovana podobne
ako: ,[...] zakladni hermeneutickd& operace, kterou Ize spewdikjako rozurni [...], vyklad
[...] auzitf (Henckmann a Lotter, 1995, s. 91). Implikovanu rf@znad) dehonestaciu
interpretovaného objektu jeho uzitim asi najlepsisvetuje Rorty. Vtomto pripade
neprebieha pd@é neho vysvé&bvanie a odh@vanie vyznamovych Struktdar skimaného
objektu, ale interpret nasleduje isty, vopredeay ci¢ (stanovenému cfe pripisuje vasiu
dolezito$' ako recepcii a interpretacii diela), pri ktoréhapitani je objekt interpretacie
(zne)uzity. Interpretovany objekiinnog’ alebo jav je pouZzity ako prostriedok dosahovania
istych vysledkov a je vtesnany do vopred pripragbngtruktar, ktoré nemusia reSpekttva
vymedzenie a morfolégiu interpretovaného objektyuAvanie umenia v prospech inej
agendy (k& umenie prestava Bycielom osebe a zia sledové radikalne inéako autorom
implikovane ciele) v&inou nastupuje po obdobi, &eumenie naplni svoj ciea zmysél

1 E. D. Hirsch kategorizuje vyznam ako zakladny @ienaplnenie interpretacie (blizSie pozri. Pettey@®03, s.
9).
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(Soskova, 2008, s. 18)Vornou transformaciou (nerespektujic obmedzenia sahotn
umeleckého diela) skrz naplanovanua interpretacienienstraca svoju vyhranemod$?ostup
cieleného modulovania a formovania vyznamu nieferpretaciou a pokusom o pochopenie,
ale novou tvorivou, artefakt nereSpektujiucou alelmkonca v extrémnych pripadoch aj
»,poSkodzujucou“cinnog’'ou. Umberto Eco vSak pripts Ze rovnako ako interpretacia aj
pouZzitie je pricitani a chapani objektu nutne pritomné. PouZitigakj nemozno chapa
a davd na jednu rovinu gitanim, vzifadom na to, Ze pouZzitie Zala akusi (ne)intencionalnu
stratégiu pritomna pred interakciou s dielom. Vpojeni oboch typov prace
s textom/artefaktom moéze jeho uzitiecigiit objekty od predchadzajucich nanosov
interpretacie @iastatne ich oslobodi (Eco, 2009a, 66 #2; Eco, 2010, s. 77). Interpretacia
v zmysle uZzitia taktiez m6ze poukédizaa slabé stranky konkrétnej interpretacie a viastn
diskreditaciou odhali d'alSie moznosti estetickej analyzy, ktoré v protildek modulovaniu
diela odh&uje jeho realne kontary.

Bako$ vyklad konkrétneho umeleckého diela povazmge zakladny stavebny kaine
(predpoklad) a vychodisko celej budovy dejinnéh@zi umenid...] vidi sa wiom zarove
ciel’ bAdania — konégnd hodnota vyskumu: sprostredkovanie vnutornéhatabsimeleckého
diela laikom, jeho priblizenie, a tym i znasobeeigo posobivost{.)* (Bakos, 2000, s. 13 —
14), ktoré je pre estetickl recepciu, hodnoteniaterpretaciu Ricova. No nenechajme sa
mylit. Aj napriek tomu, Ze interpretacia suvisi &31&ou sa realizuje vo vahu s umeleckou
produkciou, jej doména nesfiea len vo sfére umenia. Hermeneutika sice vychad#zania
textov ako zakladu pre pole skimania interpreta@é neskoér sa presuva k ostatnym druhom
umenia, no ako Strukturalizmus a semiotika dokazeji zistenia a stanoviskd maju SirSie
uplatnenie® Interpretacia je funknym aspektom porozumenia estetikydZee prislusné
objekty a udalosti nas zasobuju informaciami niabsebe, ale taktiez o ostatnych objektoch
alebo udalostiach* (Xenakis et al, 2012, s. 28). Struktira skotsti a Struktira
vhimaténych objektov je vzdjomne prepojend a nedoj® z interpretacie wenit
mimoumelecké skutmosti, ktoré sa J@ni ¢asto v umeni objavuju ako zdroje inSpiracie,
odkazovaniaci kritiky. Interpretdcia umeleckého diela ma pratbdy dve roviny, resp.
moznosti vyustenia. Na jednej strane je to int¢fmia sledujica umenie samo osebe
a primarne skimajuca z&zitkovy stav pri vnimaniadéejeho vlastnosti. Na druhej strane ide
o analyzu (v Strukturalizme umocnenu) sledujucu muimelecké faktory, kdezmysel umenia
[...] nevyplyva z umenia samého, ale z jeho viazanostiau k tomuco je mimo neho —
a tym jeskuta@nog™ (Soskova, 2008, s. 20). Medzi interpretovanim latleych skuténosti
odkazujucich k mimoumeleckej sfére a analyzou @) lestetickych objektov (ako dize
SirSej skupiny vymedzujucej sa popri umeleckej pkmil) a nasledne objektov, ktorych
esteticka hodnota je diskutabilna, resp. individadbliZzSie pozri Muk&vsky, 1965, s. 20 —
21), je len vémi maly krok.

Paul Ricoeur limituje interpretaciu hranicami atndsi porozumenia, ktoré je
astrednou snahou interpréteého javu v zmysle odkryvania vyznamov (Ricoeur93,9s.

2 Autorka sice v predkladanom texte pracuje s problé konca umenia preto ci& umenia nechape konkrétne
(kazdého umeleckého diela osobite), ale globalke,c@d’ umenia istej historickej epochy alebo umenia ako
takého, vistom kultdrnom rédmci a kontexte. Nazje, Ze umenie mé svoj ti€v klasickom obdobi by
zmyslovym a obrazovym vyjadrenim pravdy, respektjezmyslovym a obrazovym ekvivalentom poznanej
skut@’nosti* (Soskova, 2008, s. 19)), ktory mu je vlastny, Ggasne je nutné upozotnna ¢iastkoveé) ciele,
ktoré si umenie kladie a ktoré zamerne alebo nemd@nani, aj daka autorovej iniciative (pozri.: Mukavsky,
1965, s. 91 — 93 ag’ obsahov a interpretaych zaverov, ktoré nevychadzaju z diela a jehddwdn, by sa dali
obhaji’ nezamerna®u, ale vo véSej miere treba uvazotaad nepriaitou takéhoto ,poruSovania“ pévodnych
alebo novonadobudnutych kontextov umeleckého dieleriticky pristipt’ k cielenému a uvedomelému
modulovaniu diela, ktoré intencionalne predchaémm jrecepcii.

3 O interpretacii neumenia v hermeneutickom duchwohibuz Schleiermacher (blizSie in: Mikulasek, 206.
194).
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169, 177; pozri aj: Gadamer, 2010, s. 119; Sabik, 2003, s. 27; Uribe, 2013, s. 514 — 515)4
Interpretaciu vo svojej najvyraznejSej a najn&rejSej podobe mbézeme chépako
odkryvanie tych vyznamov, ktoré su klamne prekigign obsahom. Snazime sa ddspad
povrch veci, kde smery zigvania nie su preddefinované a zavisia od viacefaktorov.
Vincent Sabik hodnoti interpretaciu z hermeneutick’adiska ako ychopovanie nigho,
¢o sa ma pochopiv suvislostiach zmys[u.]* (Sabik, 2003, s. 106; pozri Shusterman, 1990,
s. 188).

Uvedena téza koreluje so Svobodovym vnimanim aatidp vz’ahu ¢loveka
a recipovaneho objektu, ktord v zmysle semiotichegrakcie (sice v aplikacii na praved,
ked s moznym SirSim uplatnenim) pomenovava ako ,dafilegtiu“. Domestifikacia
predstavuje prispésobenie si javov, prostredia jekbdv okolo seba do Zivotného,
mysSlienkového a empirického sveta (Svoboda, 201128 — 30). Do tejto sféry preto
nespadaju len produkty a predmety umeleckaosti, ale aj objekty kazdodenného diania,
¢o interpretaciu ,banalizuje” (v najlepSom slova zley a zosadzuje z piedestaliamého
len (elitarsky vnimanému) umeniu. Interpretacia day na zaklade toho dala chépako
(semiotickd) interakcia medziovekom a objektom (javonginnog’ou), ktory je recipientom
nazerany alebo miniméalne vnima#iy(esteticky) zazivany.

Semiotickypristup chapajuci akuKeek interakciu (v najzékladnejSom zmysle slova)
ako prenos informacie z jedného miesta na drulegcgnie \daka uspesnému dekddovaniu
ma podnietilo uvaZzovanad dialogickym charakterom interpretacie. Dialirgbieha ako
»Otevena konfrontaceriznicich s4g...] predpoklad a praktik, nize stimulovag...] reflexivni
postoj, gicemz relativni svoboda je realizovana diky samotnéwidon¥ni dosud skrytych
aspekid prirozeného porozuemi jednoho i druhéhodastnika dialogti (Kogler, 2006, s. 47).
Ucastnikom dialogu je recipient ved@tiskor iniciujuci dialog s objektom (a za nim stija
kultdrnym zazemim). ,Kladenim“ vhodnych otdzok ment prenikd pod povrch
recipovaného objektu alaka dialogickému charakteru interakcie dostava goZané
odpovede, na ktorychitanie je nutna znal6skodu. Absencia Uplného kédu, ktory mohol
zanikn® alebo sa strati akymkdvek priinenim, tento rozhovor komplikuje a vytvara
komunika&né bariéry, ktorych zdolavanie zavisi od miery ranosti kodu. V pripade
nutnosti pouzitia neuplného kdédu prebieha akésnicibnalne obnovenie jeho &asti Ci
intuitivny pokus o rekonsStrukciu, ktory raptejSie vyusti v interprataé reStaurovanie
moznej podoby kédu a doplnenie jeho nezndmydastii Takto doplneny kod je nasledne
recipientom pouzity akolkicovy prvok ngpochopenie recipovanej skdtwsti.

Pri prepise vyznamov z vizualnej sféry do lineametriestoru (ale aj zo sféry
zaloZzenej na akomKaeek inom semiotickom princip& Struktire) musime ntaneustale na
pamati Uskalia a problémy, ktoré nutne nastanivedomt si, Ze lexikalna Struktdra nemoze
plne vystihndi vizualne (zvukovo, pocitov@i hmatovo) vnimané skuioosti. Preto sa
vhodnym pojmom, ktory by postihol interpréte& Gskalia a moznosti estetickej recepcie
vizualnych, ale aj auditivhych javov, mbéze jayreklad, co aj potvrdzuje vysvetlenie
interpretacie vo Websterovom slovniku (Baxanda)® s. 251 256; Rossholm, 2003, s.

4 Pod’a Gadamera sa porozumenie nutne viaze na jazykeyéajna komunikmy proces a Usilie s nim spojené
sa objavuje, ak je nejaky jav alebo skimog’ nejasny, diskutabilngi inak provokujici(blizSie: Gadamer, 1999,
s. 30 — 33).

5 Komplikovany problém stotoZnenia pochopenia arpretacie komentuje R. Shustermang’ keiSe: Nieco
mdzeme pochapaj bez tohoaby smlnad tym m(s(1i p[Imyslat; ale aby sme ni® interpretovali,musime nad
tym premy&ar* (Shusterman, 1990, s. 190). G. Currie uvaZujeopoé: odmieta stotozhikazdé liadanie
odpovedi s interpretaciou, Ppom rovnako pripl&, Ze existuji viaceré mentalne postupy, ktoré mdzd
rovnaky vysledok ako interpretacia stym rozdielate, nevyzaduju kreativitu, ale mechanické aplikéean
nejakého pravidla (Currie, 2013, s 291 — 292). Bkubie sa zapdja aj A. Petterssond’ kedi rozdiel medzi
Ukonmi, ktoré sa vo vSeobecnosti oanja pojmom interpretacia, a preto nemozno predmaKlaze smeruju
k tomu istému Ukonu a die (Pettersom003, s. 4; pozri Uribe, 2013, s. 521).
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82). Preklad, ako hovori Gadamer, sa viaze na gumtie, ktoré nastupi rozlozenim vyznamu
jedného média a jeho pretvorenim v druhom meédiu tblep, aby bol naruseny pévodny
vyznam. Aj ke’ hovori primarne o meédiu jazyka a uplne logickyituje preklad na text, sam
hovori o oZiveni veci daka prekladu. Styné body doviuju stotozni princip jazykového
prekladu s procesom interpretacie z jedného konainého média (artefakt) do druhého (text
— samotna interpretacia). Postavenie preklddata potlhh neho v zasade neliSi od postavenia
interpreta (Gadamer, 1999, s. 48; Gadamer, 2000, s. 334).

Interpretaciu mozno preto chdpaj ako preklad vyznamu z jedného systému znakov
do druhéhogo oveda skoér ilustroval uz Ferdinand de Saussurd; ikderpretaciu a preklad
v jazykovej rovine zamigal a zné&ne stoto#oval (Culler, 1993, s. 20 21; Eco, 2010, s. 44 —
45). Ricoeur o preklade hovoril uz SirSie a neobriiesh len na jazykové formy a Struktury.
Pozadoval, aby znaky, ktoré mézu (a majuy Ipyelozené, vytvorilclovek. Dilemu, ¢i
mdzZeme hovotio preklade aj mimo jazyka (aj &aumenie ma rovnako Specificky a fuimky
jazyk), ukortil, ked’ povedal: o bylo pra¥ ieceno o jazyce — o jazyce zuak plati i pro
hodnoty, zakladni obrazy, symboly, jeztJailturni fond naroda (Ricoeur, 1993, s. 159).
Jan Slavik na podobnom principe v SirSom zmyslermgg hovori o transformacii,
konkrétne o obsahovej transformacii, ktora vSakyjsglruje vz’ah medzi interpretovanym
objektom a jeho interpretaciou daka interpretovi), ale ¥ah blizkych objektov (Slavik,
vzh'adom na to, Ze médium a forma prenesenia informggieneni. Interpretacia sa preto
bude chap&aako prirodzena, semiotickdnnog’, ktoru ¢lovek vedome alebo podvedonie
dokonca nevedome vykonava v prospech adaptacieasarastredie, v ktorom existuje.
Nemusi by intencionalna a nemusi djedina spravna.

Ustredny problém interpretacie (falej) spdéiva vjej kompetenciach, ateda
interpretacia ako taka prebieha medzi recipientomimanym objektom vzdy a za kazdych
okolnosti alebo nie, a suvisi s problémom mocir@v@moci) interpretacie. Rovnako akutny
a s predoslym suvisiaci problém predstavuju hrasiickokonca moznosti interpretacie. Prvy
problém sa da zodpoveatianySlienkou, ktord J. Culler adresoval U. Ecovieakcii na jeho
vystapenia na univerzite v Cambridgeinterpretacial...] je s nami stale, ale podobne ako
vaiSina intelektualnyckeinnosti, aj interpretacia je zaujimava iba vtedk j@ extrémna
(Culler in Collini, 1995, s. 108) a dbfam, (nielen zaujimava) aj uvedomovana. Viomen
pripade, v pripade kazdodenného uzivania interpedkdazdodenného interpretovania si
recipient (vo veci umenia a estetickych objektovjednotlivec (vo veci kazdodennych
situécii, ukonov a objekto¥)neuvedomuje akt a proces interpretacie. Vnima tpetstupy
a vyhodnotenia ako automatické reakcie na vonkgp&idnety aj napriek tomu, Ze ide
0 nawenu, osvojend a zautomatizovanu interpretaciu.

Co sa tyka hranic interpretacie, ktoré vychadzajidoznosti recipovaného objektu, pre
vedeckl spravnds analyzy je nutné zv&Zi kam siahaju. N#alej je diskutabilné
neprehodnotené upfaivanie pojmov a koncepcii umeleckej tedrie na hévemenie. Na
jednej strane je unifikovanie problémov a sprisampe analyzy precitate’a aplikaciou
vSeobecnych pojmov umeleckej tedrie Ziaduce. Nagjrstrane pouzitie niektorych terminov
nezodpoveda pochopeniu istych tendencii pravekéenia a je v rozpore s nim. Vhodnym
prikladom z nasho prostredia su keltské mince, i&nk typ Biatec, ktorym sa venovala

6 V prenesenom vyzname nad prekladom uvaZuje ajelchiacher, k& poZaduje, aby sme sa objektivne aj
subjektivne vyrovnali pévodcovi, napr. vyrov¥haa mu znala®u jazykaci vonkajSieho a vnitorného sveta
(Schleiermacher in Mikulasek, 2009, s. 195 — 196).

7 Distinkcia estetickych objektov a objektov, ktavémaji primarne estetick(l potenciu, j¢meproblematicka.
Uz J. Mukaovsky uvazuje o transparentnosti estetickej funKdiera robi z kazdého objektu objekt hypoteticky
esteticky. Z tohto dévodu je kazdy jednotlivec vdtej situacii sdasne recipientom moznych estetickych hodnot
(blizSie pozri Muk&ovsky, 1965).
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a nal'alej venuje intenzivna interprétg pozornas Vyjavy na prednej strane minci (averz)
zachytavajuce tvar jednej alebo dvothdskych postav sa zvyknu chépako portréty
miestnych kniezat¢i regionalnej ,$achty”. Odhliadnuc od formalnych vlastnosti
a estetickych problémov spojenych s takym komplexnfenoménom,ako je portrét,
spomedzi ktorych je dujuca podobnas(lngarden, 1965, s. 3034; blizSie pozri Goodman,
2007, s. 42 — 45), historickd skutmg’ a vbbec dokazated snaha portrétovazobrazi)
niekoho (porov. Novotny, 2002, s. 55 — 59), denwotat a substittna schopnas daného
vyjavu (pozri Goodman, 2007, s. 223; Summers, 2005, s. 138) a pod., je vbbec otadne,
mozno v danej skutmosti rozmy$at’ nad portrétom v pravom slova zmysle. Samotnym
uplatnenim obsahovo nosného terminu, ako je ppn&Ek pozmgujeme a pripravujeme
interpret&né roviny chapania keltskych minci. Ozeaim jednotlivych vyobrazeni za
portréty utujeme d'alSie smerovanie Uvah, ktoré moézut'bgj v rozpore s vyznamovymi
hranicami interpretovaného objektu.

Nehadiac na druh alebo ,datum“ umenia, vzdy je nareiestizka, nakiko dana
interpretacia a zaver reSpektuje objektom stanoVaradice a nakiko prekr&uje svoje
kompetencie a nadobida podobu nadinterpretacidoAlpytam salde kazda verbalizacia
hodnotiaca objekt, reSpektujica vedeckodiskurzu a prezentujuca logické zavery,
akceptovattna a platna ako interpretacta

Texty U. Eca Ipterpretacia a dejiny Nadinterpretovanie textoaMedzi autorom a
texton) hromadne publikované v pratmterpretacia a nadinterpretaciakryvaju podnetné
myslienky k danej veci a ukazuju jej kritické meesProblém, ktory akosi speje k predstave o
neohranditelnosti interpreténej praxe, by sa dal zhmiwo vSeobecnosti do poziadaviek na
novu spontannas individualny zazitok, autentické precitenie subjektivne stotoznenie —
v podstate v slobodnom vstupovani do textu (Sa20R3, s. 61). Takato Vnog’ a déraz na
maximalnu individualnas a individualizaciu ,zavéa“ anikom od zodpovednosti &ddania
konkrétnych (nie vSeplatnych) odpovedi. VysledokZzethaozaj posobilaxne a viéne,
pripadne odHava suvislosti, ktoré su uz diskutabilné a mimo deaetanterpretovaného
diela, javu, veci.

Zodpovedno§ ktoru so sebou kazda interpretacia nesie, a pgedoym jej absencia vo
vyvodzovani zaverov, jel'kicova. Recipient musi niezodpovednasvaodi sebe, ale aj v
dielu samotnému. V opaom pripade si stavia vzdusné zamky, klame svojgsim
a ochudohuje sa o plnohodnotny esteticky zaZzitok. Obklopsge bludmi, ktorym v ramci
hranic sebou stanoveného chapania skimanej a aagixeci veri, ale zodpovedne si nie je
schopny polo#i otdzku o ,pravdivosti“ alebo miniméalne ,Uprimndsta teda autentickosti
stanovenych zaverov, ktoru v duttonovskom zmysléente chapaako ,kritickG a nezavislu
suverenitu nad svojimi Yoami“/zavermi (Migasova, 2015, s. 63; pozri Dutton, 2013, s. 258
— 274). Ak chapeme interpretaciu ak@ati diela, nielen v recepcii, ale aj v odb&ani jeho
na prvy poliad nevidenych vrstiev, potom poZiadavku na autiatic tvorbe (kreujicej
dielo), ktort presadzovala z naSich teoretikov nb@ MojziSova ako spdsob oprostenia sa
od vonkajSich a neZiaducich vplyvov a spésdibtenia umelcovej tvorby, musime vyzadtva
aj pri akte interpretacie (blizSie pozri Migaso2815, s. 64 — 65).

In4 situacia nenastava ani v pripade, ak je ind¢apry akt, teoretické posudenie
a stanovenie suduc¢i vyrieknutie stanoviska verejné, ateda nejakymdésspom
sprostredkované inym recipientom. Ak sa recipigava kritikom, resp. ak kritik recipuje
a interpretuje dielo, esteticka skusehaszazitok sa nezmaju v jeho pripade riaglinymi
z&konitosami aj napriek tomu, Ze su jeho zmyslami empiricigdobudnuté a nésledne
teoreticky prehodnotené skusenosti vyhranenejSiegjSie a erudovanejSie. Teoretik, kritik a
recipient v jednej osobe si musi thywedomy svojej zodpovednosti &o citate’om,
posluch&om ¢i teoretickej obci, a preto opadmusi sam od seba a od svojich stanovisk
vyZzadova& Uprimnos (jednak v@i sebe, ale jednak a predovSetkyntivecipovanému dielu)
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a autenticitu svojich zaverov. Ak porusi tieto &rié ¢i parametre osobnej zodpovednosti,
vel'mi ahko sa mb6Zze ocititv situacii mylnej interpretacie alebo v prostraddinterpretacie.

S problematikou nadinterpretacie a jej hratiiprav interpretovaného objektu suvisia
predovSetkym pojmy ,neobmedzena semidza“ (vychdzaj Peirca) a ,hermeneuticky
drift.“ (ELo 1989; Elo, 2009a, s. 30 35; Eco, 2010, s. 65 — 105)Receno strukturalistickym
slovnikem, dalo by se konstatovat, Ze pro Peircasgeidza potenciah neomezena
Z perspektivy systému, ovSem neni neomezena ekiergpprocesu”(Eco, 2009, s. 36).
Inymi slovami, poveda Ze text/artefakt/jav je potencionalne semioticlgolbmedzeny, sa
nestotoduje s presvatknim, Ze interpretacia sa neriadi Ziadnymi prawnulaalebo,
nedajboze, Ze nema obmedzenia. VZzdy ma svoj predijedio naplnenie nesgiva iba v jej
plynuti a realizovani (Eco in Collini, 1995, s. 38k by sme vnimali dialektiku ,interpretacia
— nadinterpretacia“ rovnako ako W. Booth ,chapanimadchapanie“, mohli by sme pod
nadinterpretaciou rozumiesnahu zodpovedana otazky, ktoré recipovany text/artefakt/jav
nekladie. Nadinterptretacia by znamenala vyznampadstavbu nesuivisiacu s kultrnym
pozadim zakdédovanym v objekte (Culler in CollinD59s. 112 413; Eco in Collini, 1995, s.
70). Akakdvek interpretacia reagujuca na recepciu z dneSpéhkadu by sa preto musela
vnima ako nadinterpretacia, &&e ani autor, ani objekt vo & ine pripadov neimplikuju
také chipanie/pouzitie umeleckych artefaktov, akém dnes vymedzené. Eco napokon
v odpovedi na kritiku svojich prednasok ponuka tiioznos: ,akceptujem vsak tvrdenie, ze
text méze nravda zmyslov. Odmietam tvrdenie, Ze text mozeheaijaky zmyseél(Eco in
Collini, 1995, s. 136). Predpoklad, Ze kazda imetgria je rovnako dobra a legitimna, treba
preto zavrhntl a kriticky prever (Currie, 2013, s. 393). Legitimita interpretacierbala by
dalSou pozZiadavkou na interpretaciu ako taku (spmos jej autenticitou a osobnou
zodpovedna®u interpreta) alkicovym prvkom identifikacie vhodnosti/nevhodnosti
(estetickej) interpretacie.

Hermeneuticky drift by sa dal asi najjednoduch$ysvetli’ ako druh interpretacie
motivovany vzajomnou podobntmi (Eco, 2009a, s. 31). Problematicky je samotrigmo
podobnosti ako vychodiska aenia hranic interpretacie. Kazdy jeden objekt $iglr
stvislostiach vykazuje podobriogv zmysle vrahu) s akymkbvek inym objektom.Cim
viacej suvislosti odhalime, tym viac otazok sa vjynéo vedie k neustalemu ,perpetuum
mobile* otazok a odpovedi. ek désledku hermeneutického driftu prgiam (aj napriek
Ecovmu uisteniu) neobmedzent semiozu, mézem dodpieresvedeniu vSemocnosti,
vSeplatnosti a neobmedzenosti interpretacietespretacia je [...] nekonéna“ (Eco in
Collini, 1995, s. 38). Nekorkeod’ pytania sa mdze viésk rezignacii na interpretaciu a
k mechanickému preberaniu predosSlych zaveér@ristupov, k akejsi modelovej interpretécii,
ktord sa nepyta na objekt sam, ale reSpektuje ydwgch a povazuje ich za nedelitgl
sttag’ objektov®

Interpretacia v takej (neautentickej a recyklovam@dobe zastreSuje neustaly sled
a nanos novych interprétaych rovin recipovaného objektdim sa Skala jeho vyznamu,
zmyslu atasto aj formy meni.Uz akoby zanikla doleZitdsrozlidenia,co bolo do objektu

8 Eco vyzdvihujic predovsetkym Kristevu poukazugetnv. interferencie intertextovych scenarov. Nepan
rovnako pesimistické vyznenie ako ja, ale prijii¥e kazdy text jéitany v zavislosti od skisenosttitania
inych textov. Takto vznikajuca situacia predpolaivislosti a zavislosti nielen medzi objektmg aj medzi
ich interpretaciami (Eco, 2010, s. 100).

° Dalo by sa uvazova Ze vyznam, ktory je v objekte primarne obsiahnatjeho tvorcom (pripadne
spolanog’ou) zamerne do vlozeny, vytvara spolu s ostatnymi vyrobkami vajilcimi v ramci daného
kontextu alebo kultirnej tradicie Specificki enogddiu. T4 obsahuje sémantické Struktlry, kam gpaaja
vizualne obrazy, i k& sacasto na ne vo ¥ahu k encyklopédii zabuda. Artefakty pravekého aako priklad
-nam“ najvzdialenejSich objektov predstavuji nezaadtruktlry, ktoré musimebenit do novych konotéacii
a vytvori’ akysi substrat zachovanych a novych Struktirndev kongnom désledkuitate’nych (Eco, 2009a,
s. 254 — 258Eco, 2009b, s. 124 — 125).Medziach interpretaci&co ponuka dva modely interpretacie ¢pm
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vloZené intencionalne @ nahodne, alebo dokonca aké sémantické nuansyamgiwbjekt
realne vyvolava aktoré su dodate vytvorené recipientmic¢i len (v intenciach
inStitucionalnej tedrie apraxe) priestorom akgtden vystavenia alebo spbésobom
prezentacieCasto sa preto pri analyze roznych produkfodskej tvorivosti pohybujeme
Vv rovine, ktora zachadza do nadinterpretacie. Bzeae, nie je mozné neustale identifikibva
vSetky vyznamove roviny a zabezfeich zachovanie v kultirnom povedotiiv samotnom
artefakte. Casom sa vyznam vsetkych veci meni a niektoré agpkiaré tvoria celok,
zanikaju alebo sa stavaju dgtate’'nymi ¢i neidentifikovat&nymi. Aby sme sa dostali
k podstate recipovaného artefaktu, je dblezité poxontext a akceptovaho ako element
porozumenia interpretovanému objektu, pretoze kadttd@tena informacia alebo znalos
pouzitéhokli¢a moze viest' k nespravnym zaverom (Dorfles, 1976, s. 57; pozri tieZz Riloeur,
1993, s. 194 — 197f. Pravdepodobndspiného pochopenia preto akoby vébec neexistovala
acasom sa len zmenSuje (Uribe, 2013, s. 521). Otaaidialej ostavagi je ulohou vedca
odhdova’ pdvodné vyznamy umeleckej a remeselnej tvorivaggpo vyznamy siasné,
oprostené od minulosti a aktualizované v intenciactych konotacii (blizSie pozri. Makky;,
2012, s. 400 — 412).

Bakos vtomto duchu obhajuje interpretaciu slovamimelecké dielo treba
interpretova’ jednoducho preto, Ze sa meni historickd povahanianea bez historickej
rekonstrukcie vyvinovej suvislosti nie sme schegplekvatne ani vninngani ocend' vliastny
obsah diela, t. j. jeho vyvinové miesto, preto myva rekonstrukcia je vlastne aktualizaciou
diela® (Bakos, 2000, s. 21). AkylKwek interpretovany objekt musime preto vninako
otvoreny,¢o vedie ku kolisaniu medzi interpréteu slobodou a pravom textu/artefaktu. Tak
ako sa teoretici nemdzu zhodnda jednej (finalnej) interpretacii, ale mézu sadt na
skupine kontextuélne legitimnych interpretacii,igilk sa mdézZzeme zhodylZze aci existuju
Struktary, ktoré samy osebe predpokladaju rézfi@npia“ a viaceré vyznamy (Eco, 2009a, s.
45; Elo, 2010, s. 12, 65 — 105).

V tedriach interpretacie prebiehal neustale subepzn skupinou teoretikov, ktora
povaZovala zamer autora z&uwjdici, a medzi tou skupinou, ktora ich prestexte nezdikala
a niekedy az Mami zivo odmietala. Problém spiwal v presiahnuti dérazu na zamer autora
a v tendencii k jeho biograficky motivovanym intesfacidm. Beardsley mal jasno, dke
vyhlasil, Ze je rozdiel medzi tynto rozprava vetou mysli, a tym¢o veta znamena sama
osebe. Délezity nebol ptho obsah zadmeru, ale obsah vysledného vytvoruy kiadzu
recipienti vnima a identifikova® (Petterson, 2003, s. 15). Ak autor duiezamys$al, ale vo
vysledku nebol schopny svoj zamer pretvodio viditd’nej podoby, nemoZzno hovério
zamernosti, ale len o intencii k istému zameru ¢Ca2003, s. 158). Alarmujica sa zda’by
skuta@nog’, na ktord upozornil uz C. Rossholm,dkehodnotil, Ze je vigni problematické
oddelr zamerné prvky relevantné pre interpretaciu od,tikbtbré nie su wujuce a mézu nas

pre neustéle opakujucu sa interpretaciu je dolgiéae jeho druha formulacia. Predstavuje pristde, mozno
hovori’ 0 nekonénom mnozZstve interpretécii, ktoré v priereze dejistom objekte boli vytvorené, a takto sa
sublimovali do akejsi ,encyklopédie konkrétnychergretacii“ (Eco, 2009a, s. 23 — 38).

10 7 dévodu nutnej normativnosti a liberalizacie iptetacie sa diskusie v poslednych desgach odkldaji
od analyzy zlej (mylnej) interpretacie. Otadzne véskava, ako by sme chceli startozil interpretaciu, ké
nemame urené spdsoby na uznanie tych dobrych. S Ecom vyadaiym Popperovym prikladom
o dostaténom odvijani sa kritiky od znalosti ,najlepSich'témpretacii nesthlasim a myslim si, ze ak &iewe
kritéria hodnotenia interpretacie, mali by sme mgem nespravnej interpretacie rezignovarozmysat’ len

v intenciach charakteru a typu interpretacie. Cadad@brej a zlej, resp. lepSej a horSej interpretégi sa mohla
rieSit’ aj jej preverenim v ramci spaloosti, v ktorej je tvoren&i komunikovand, resp. v zmysle jej hodnoty
a adekvatnosti v spalensko-kultirnom kontexte alebo viacerymi autormiplikovanou poziadavkou na
estetickll hodnotu (poziElo, 1995a, s. 30; Fish, 1980 podla [urrie, 2013, s. 293). Zaujimava je aj téza
konkurerinej a kvalifikovanej interpretacie, ktori rozpraéea C. Rossholm (pozri. Rossholm, 2003, s. 88 —
92, 99 — 103, 106 — 108).
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zavadza (Rossholm, 2003, s. 95), ale je dokonca &@éaa diskutabilné, ktoré prvkydime
ako relevantné a ktoré nie. Aj z tohto dévodu Beleylv umeni poZzadoval uspeSné naplnenie
zameru autora s dérazom na vytvorenie estetickplp®8ho objektu, resp. realistické seba-
prehodnotenie schopnosti a @mosti autora, predtym ako & tvori’ (Beardsley, 2010, s.
245). Noél Carroll usmeuje kritiku o nadstavbe a nadinterpretacii sledwgatorov zamer s
upozornenim na skutnog’, Ze pri interpretécii sa neop@asartefakt, nevystupujeme za jeho
hranice a ufite nesledujeme udalosti autorovho osobného ZiyG&roll, 2003, s. 160).
Neskor reagujuc na Beardsleyho Uplne meni nazaf, tkedi, Ze to,éo je pri interpretacii
podstatné, je miera dosiahnutia estetickej uspessii a nie zamer (Carroll, 2003, s. 171).

Ucel a zamernaspri umeleckom objekte (ale tento zamer sa da nez$éz vyitiek
svedomia aj mimo umenie, ale stiakifuartefaktom pravekej tvorivosf) su zreténé, ale
vyvolavaju disonancie so zamerdos vnimatéa, ktora nie je koherentnd (v zmysle
modelovéhocitate’a, ako by povedal U. Eco (2010, s. 65 — 84)) srobeaim zameru
implikovanom v objekte. Aj napriek presahu dejinmétimca zamernésecipienta v tomto
kontexte vystupuje zlladiska diela a autorom sledovanych I'oie skor vo funkcii
nezamernosti. Kontext ma nuati howord dvojakej nezamernosti. Jednak je to nevedoma
zamernos, ¢ize autorom vlozené obsahy a Struktury, ktorychisije vedomy (Livingston,
2007, s. 42; Mukaiovsky, 1965, s. 102), ale pri ktory'h si [emdZeme byt isti, ¢i ich mame
radit do zamernostici nezamernosti,vzhl'adom na absenciu aparatu preverenia nasho
vhimania. Na druhej strane je pre artefakt a peSdé nahliadanie délezitejSia nezdmefnos
ako pridanad a dodatne implementovana hodnota vyznam interpretovaného artefaktu.
Nezédmernasby mala vyvolavé rozpory vo vyzname a disonancie jednoty, ale zj&s vo
vztahu k pravekému umeniu ide o podobu nezamernastiy Mukaovsky vymedzil ako
nezamernu zamerngskde ide o prvky nezamerné, ale v kémem désledku integrované vo
vyslednom diele. Dynamika zamernosti a nezamernastieruje kich transformacii
a vzajomnému doplneniu (Mutavsky, 1965, s. 96 98; pozri tiez Gadamer, 1999, s. 51 —
52). ,Je ovSem osudem kazdé nezawsti, Zecasem pechazi dovnit umelecké vystavby
dila, pa‘ne byt podiovana jako jeji sotast, stane se z&mostf* (Mukarovsky, 1965, s.
102). Priklad predstavuje implikovana aktualizé@ik® podmienka interpretaého procesu,
ked na praveké umenie a artefakty pravekych kultUrersame zo stanoviska &snika
a zard’'ujeme ich do nasho poznania. Vyznamy, ktoré neviebyjektivne prehodnatj ale
ktoré su produktom rdéznych interpretacii, sa méévitjako nezamerné, ale adom na
uvedené sa stavaju vlastnowasiou vytvorov a podstatou ich vyznamovej jednoty 2%k
pozri Makky, 2014, s.146 — 154).

Vo vztahu k napisanému je preto otazéiedielo (artefakt), ktoré recipient vnima, je
otvorené vo svojej prirodzenosti a vlastnej podstatteda tak zamf@né (zamerna3, alebo
sa otvara az recipientovym gnenim a v&Sim mnoZzstvom aktualnych interpretacii. ©pa
vratim k Janovi Muk#ovskému, ktory pripd®l, Ze nezamerné zlozky diela su neustale
pritomné a ,autor" sa im nemdze vyhmani napriek vlastnej snahe (Mukasky, 1965. s. 89
— 94). Na druhej strane, Gadamer zamer autoracapeévo ,vyslovi’ sa“ chape len ako

11 Za kompromisom Beardsleyho, ktory pozadoval zardesiahnutia estetickej hodnoty a estetického
uspokojenia recipienta, ale aj schophdspesSne tak urofyi a Carrolla, ktory sa rozhodol sprawsteticki
hodnotu ukujucu, stoji N. Zanqwill. Vo svojej poziadavke naenie kowi pri zamere (a snahe) vytvomieco
esteticky hodnotné. AZ dodatte dopiia rovnako ako Beardsley podmienku Uspesného nadplseojho zameru
(blizSie pozri. Livingston, 2007, s. 35).

?Praveké umenie sa javi (rovnako ako umenie primjghh narodov) vhodnym priestorom aplikacie
a preverenia jednotlivych teérii interpretacie, dmeSetkym ilustraciou konfliktu pbvodného a&asného
kontextu ako zofadiujuceho faktora interpretacie. TaktieZ slUzi akoasgavené zrkadlo“ praktikam
interpretacie, ktoré su v pripade kazdého umelezkidla viditéné, ale vzhadom na vek pravekych vytvorov
s najmarkantnejSie, resp. rovnako markantné akopret&né odhalenia antickych pamiatok.
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parcialnu moznasna pochopenie a vyznam zazivaného objektu. VWajadz predpokladu
nevyterpaté&nosti umeleckého diela pripia prebytok zmyslu, ktory je pre jazyk umenia
signifikantny a je obsiahnuty v diele samotnom (&wadr, 1999, s. 51).

Na zéaklade stasnej situacie a mnoZzstva protichodnych, vzajomnedporujucich
a na sebe budujucich interpretacii si dovolim po&thda’, Ze samotna existencia artefaktu je
Vv recepcii odmietnuta a interpretaciou straca svey a formuci dokonca opodstatnenie.
Recipovany artefakt (alebo umelecké dielo) nienénany priamo, ale sprostredkovane cez
vrstvenie interpretécii, ktoré ako farebné filtetyim mnozstvom prekryju obaleny objekt,
ktory je vnedohadne. Len vrstvy interpretacie (tieto filtre) sa awsju
vidite'né recipientovym zmyslom a ako jediné su reflekt@vaArtefakt sam osebe je
v koneénom dbésledku filtrami deformovany a nezietg Je otaznegdi nastava zanik
pbévodnej podoby a ,zZivota“ artefaktu, ale rozhodjeho hranice stracaju konkrétne
(pbvodné) kontury. Vysledkorti skor sprievodnym javom takto zadefinovanej intet@cie
(pracovne ju nazvime repetitivnou interpretacioy¢, aj neustale prehodnocovanie
nadobudnutych zisteni. Esteticka interpretaciaopasi speje k paradoxu, ktory méze vytsti
v neschopnas interpretacie aj napriek tomu, Ze aktualizaciaréa interpretacia je, je
Ziaduca. Prave v tomto bode a v tejto situacii nmasiupi legitimita, Gprimnos a autenticita
interpretacie a osobna zodpovedhasterpreta, ktory bude sledavasnimany objekt sam
osebe a pokusi s&istit’ recipovany objekt od neziaducich (v zmysle defgtdmiech jeho
pévodné kontlry) nanosov.
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Summary
Issue of (un)limitedness and (un)concretness of @ent aesthetic interpretation

The paper analyses the present, still unresolvadeq of the aesthetic interpretation, focusedan n
exclusively fine art, but also on non-artistic rees. The interpretation is perceived as a semiatd
communicative act of the recipient and perceivepatfevent/activity. It has a multilayer structure
and dialogical character, but in the intentiona@ffiulating the statement it is close to translatitime
problem of over-interpretation (interpretation bdaries) is still determining the issue of
interpretation and aesthetic reception, which ighm paper solved with the emphasis on authenticity
and legitimacy of interpretation, on sincerity otdrpretative statement of recipient and with the
emphasis on personal responsibility. In the presigmation when is the interpretation perceivetieat

as research of interpretation discourse than ttexpreted object itself, it could be understood as
repetitive act, or repetitive interpretation.
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